PROTOKOL 2/2018
z posiedzenia
Konwentu Powiatow Wojewodztwa Malopolskiego
z dnia 06 czerwca 2018r.

Obecni: przedstawiciele 16 Powiatow Wojewodztwa Matopolskiego.

Zaproszeni goscie:
1. Pan Stanistaw Sorys — Wicemarszalek Wojewodztwa Matopolskiego
2. Pan Hubert Guz - Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
3. Pan Andrzej Pajor — przedstawiciel Forum E-geodezja
4. Pani Izabela Mlynarczyk — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Myslenicach

Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Porzadek obrad:

11.00 - 11.05 - Otwarcie posiedzenia 1 przywitanie zebranych gosci — Jozef Tomal —
Wiceprzewodniczacy Konwentu Powiatow Wojewodztwa Matopolskiego

11.05 - 11.35 - Dyskusja w sprawie podjecia konkretnych dziatan sprzeciwiajacych sie
obnizeniu wynagrodzen pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru.
11.35 - 12.20 — Projekty powiatowe w ramach RPO WM 2014-2020. Powiatowe projekty
geodezyjne — wystapienie Pana Stanistawa Sorysa Wicemarszatka Wojewodztwa
Malopolskiego oraz Pana Huberta Guza Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Malopolskiego.

12.20 - 12.50 - Dyskusja w sprawie realizacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz niektorych innych ustaw w kontekscie regulacji systemu dopuszczania
cudzoziemcow do polskiego rynku pracy uwzgledniajac przy tym kwestie jednorazowych
wptlat, co powinno stanowi¢ w catosci dochdod powiatow.

12.50 - 13.20 - Wybor przedstawicieli do prac Zespotu Roboczego przy Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Krakowie.

13.20 - 13.40 - Sprawy biezace Konwentu Powiatow, wolne wnioski.

Spotkanie rozpoczal Pan Jozef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu Powiatow, ktory
przywitat przybylych Starostow oraz zaproszonych gosci.

Ad.1

Pan Jozef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu poruszyl temat Rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych. Stwierdzil, iz forma
w jakiej wprowadzono to rozporzadzenie oraz tempo w jakim to zrobiono sa bulwersujace.
Zaznaczyl, ze kwota bazowa wynagrodzen starostow jest od diuzszego czasu zamrozona.
Ponadto przez ostatnie kilka lat znaczaco wzrosly wynagrodzenia pracownikow, ktorzy maja
niewspolmiernie  mniejsza  odpowiedzialnos¢  zawodowg niz  starostowie. Pan



Wiceprzewodniczacy poprosil o zabranie glosu w tej kwestii Pana Ludwika Wegrzyna
Prezesa Zwiazku Powiatow Polskich.

Pan Ludwik Wegrzyn Prezes Zwiazku Powiatow Polskich poinformowat, iz ZPP podjat
szereg dziatan sprzeciwiajacych si¢ wprowadzeniu Rozporzadzenia. Pan Prezes przedstawil
kolejno pisma wystosowane w tej sprawie do Pana Pawla Szfernakera -
Wspotprzewodniczacego Strony Rzadowej KWRIST oraz do Pana Andrzeja Dudy —
Prezydenta RP, a takze odczytal Oswiadczenie strony samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego (pisma oraz o$wiadczenie przekazane do wiadomosci Starostom
podczas posiedzenia). Pan Prezes stwierdzil, iz spoleczenstwo nie lubi urzednikow i oséb
sprawujacych wladze, a podejmowane dzialania tylko poglebiaja dysonans pomiedzy
spoleczenstwem a urzednikami. Poinformowat, ze Zwiazek Powiatow Polskich zabral glos
w tej sprawie, wszedzie gdzie tylko bylo to mozliwe.

Pan Jozef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu powiedzial, ze wazne jest wyrazenie
wspolnej opinii w tej sprawie. Obnizenie wynagrodzen samorzadowcow jest takze
obnizeniem autorytetu i szacunku do wladzy. Podkreslil, iz obnizenie wynagrodzen bedzie
zrodlem potencjalnej korupcji. Zaznaczyl jednak, ze decyzje o obnizeniu wynagrodzen
podejmg odpowiednio rady gmin i rady powiatow, ale nalezy sig zastanowi¢ co w przypadku
gdy rady nie podejma takich uchwat.

Pan Ludwik Wegrzyn Prezes Zwiazku Powiatow Polskich zaznaczyt, iz kazda rada bedzie
musiala podja¢ decyzje w tej sprawie. Nastgpnie przedstawit opinie prof. Huberta Izdebskiego
w przedmiocie ustalania wynagrodzenia prezydenta miasta (opinia przekazana do widomosci
starostom podczas posiedzenia).

Pan Pawel Piasny Starosta Olkuski zaproponowal, aby przygotowa¢ w tej sprawie wspdlne
stanowisko Konwentu.

Pan Jozef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu poinformowal, iz w trybie obiegowym
zostanie przygotowane wspolne stanowisko w tej kwestii.

Pan Ludwik Wegrzyn Prezes Zwiazku Powiatow Polskich powiedziat, ze obecnie
przygotowywana jest opinia prawna w przedmiocie obnizenia wynagrodzen przez
pracownikow  Biura Zwiazku Powiatéw Polskich. Nie mniej jednak, zaznaczyl, iz za
naruszenie przepisow rozporzadzenia odpowiada¢ bedzie przede wszystkim skarbnik za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pan Andrzej Potgpa Starosta Brzeski stwierdzil, iz taka opinia powinna by¢ przedstawiona juz
w dniu posiedzenia, popart przygotowanie wspolnego stanowiska. Ponadto zaznaczyl, ze
opinia powinna wskazywac, co stanie sig w sytuacji gdy rada nie podejmie uchwaty oraz gdy
starosta nie zdecyduje si¢ na obnizenie wynagrodzenia wicestarosty.

Pan Jozef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu poinformowal, iz opinia opracowana przez
biuro ZPP zostanie przestana do wszystkich starostow. Zaznaczyl jednak, ze kazda rada jest
autonomiczna i nie mozna apelowaé, aby nie podejmowano tych uchwal. Powiedzial, ze



prawdopodobnie najwigkszy problem w przypadku nie podjgcia uchwaty moga miec¢ skarbnik
powiatu oraz sekretarz, ktory zatwierdza merytorycznie do wyplaty wynagrodzenie starosty.

Pan Pawel Piasny podkreslit jednak, iz opinia prawna nie jest dokumentem wiazacym.
Powiedzial takze, iz prawdopodobng konsekwencjq nie podjecia uchwaly bedzie pézniejszy
zwrot nadptaconego wynagrodzenia.

Pan Jozef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu przywital przybylego Pana Stanistawa
Sorysa Wicemarszatka Wojewddztwa Matopolskiego.

Pan Ludwik Wegrzyn Prezes Zwiazku Powiatéw Polskich zapytal Pana Wicemarszatka co
w kwestii obnizenia wynagrodzen zamierzaja zrobi¢ marszatkowie.

Pan Stanistaw Sorys Wicemarszatek poinformowal, Zze temat ten bedzie przedmiotem obrad
Konwentu Marszatkéw. Podkreslit jednak, ze Rozporzadzenie uderza najbardziej
w samorzadowcow, ktorzy sa najblize] mieszkancow.

Ad.2.

Pan Stanistaw Sorys poinformowal, iz jest juz zapowiedz kolejnej perspektywy unijnej
i zakladane srodki beda duzo nizsze niz dotychczas. Powiedzial, ze kolejna perspektywa
unijna dedykowana bedzie przede wszystkim na budowe systeméw  obronnych,
rozwigzywanie problemow dotyczacych uchodzcOw oraz uszczelnianie granic, a takze
poswiccona bedzie demokratyzacji panstw. Wyznaczone zostana inne obszary wsparcia
1 interwencji finansowej niz dotychczas. Nastgpnie Pan Wicemarszalek omowit realizacje
biezacych projektow. Poruszyl temat wykonywania Ram Wykonania obecnie realizowanych
programow. Zaznaczyl, iz o ile stan realizacji projektow pod wzgledem kontraktacji jest
bardzo wysoki to z kolei pod wzgledem platnosci jest bardzo niski. Zaznaczyl, iz brakuje
wnioskow o platnosé. Zwréceit uwage na problemy na rynku wykonawcow oraz na fakt, iz
ceny drastycznie poszly w gore. Obecnie sa sytuacje, ze nie wszystkie przetargi w ramach
PROW sa jeszcze rozstrzygnigte. Wykonawcey chca realizowa¢ tylko duze projekty, gdzie
majq zysk okoto 30%, a nie male projekty drogowe z zyskiem na poziomie 5%. Ponadto
brakuje ludzi do pracy. Pan Wicemarszalek zaapelowal o uruchamianie platnosci i prosit
o sktadanie wnioskow do wrzesnia, tak aby przyspieszy¢ wykonanie projektow.

Kolejnym tematem, ktory poruszyl Pan Wicemarszalek byla Modernizacja systemow
geodezyjnych. Zaznaczyl, iz sa powiaty, ktore nie maja jeszcze zadnych przetargow
rozstrzygnietych pozytywnie. Mozliwe jest wydluzenie realizacji projektu, jednak kwestie te
beda analizowane indywidualnie i moze si¢ zdarzy¢, ze niektore umowy beda rozwiazywane.
Poinformowal, Ze nie mozna zmniejszy¢ zakresu rzeczowego realizacji zadan w projekcie, ale
warunkowo mozna si¢ zgodzi¢ na zmniejszenie liczby obrgbow.

Nastgpnie Pan Wicemarszatek poprosit Pana Huberta Guza Dyrektora Departamentu
Funduszy Europejskich UMWM, aby przedstawil biezacy stan realizacji projektow.

Pan Hubert Guz Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich UMWM rozpoczynajac
prezentacj¢ wskazal na trzy obszary wsparcia: drogi subregionalne, infrastruktura ochrony




zdrowia 1 geodezja. Poinformowal, 1z kontraktacja postgpuje dobrze. Zdarzaja sie drobne
problemy dot. prawa do dysponowania nieruchomosciami od Wod Polskich oraz zwiazane
z zabezpieczeniem finansowym wkiadu wlasnego. Pan Dyrektor podkreslit, ze przed
podpisaniem uméw mozliwosci wprowadzenia zmian w projekcie sa bardzo ograniczone.
Nawiazujac do wypowiedzi Pana Marszatka Pan Dyrektor rowniez apelowal o uruchamianie
platnoéci. Wnioski o platnosé musza by¢ zweryfikowane przez IZ MRPO, nastepnie przestane
do Ministerstwa 1 kolejno do Komisji Europejskiej, stad prosba o skladanie wnioskow
najpozniej do konca wrzesnia. Pan Dyrektor podkreslil, iz czekanie z fakturowaniem do
listopada moze zagrozi¢ finansom calego projektu.

Pan Dyrektor przedstawil krotko stan realizacji projektow w ramach 7.1.3 DROGI
SUBREGIONALNE. Do dofinansowania wybrano 19 projektow, z czego 12 jest na etapie
podpisanych umow. Duzym problemem jest bardzo niski poziom platnoéci. Pan Dyrektor
poinformowal, ze wskaznik, ktory musi by¢ zrealizowany na koniec 2018r. to 37 km drog
nowych oraz przebudowanych lub zmodernizowanych. Powiedzial, ze Zarzad Drog
Wojewodzkich zrealizuje 27km, a pozostate 10km beda musieli wykaza¢ inni beneficjenci.
Odbiory drog moga byc¢ czesciowe, droga musi spetniac¢ jeden podstawowy warunek — musi
by¢ przejezdna.

Kolejnym tematem omawianym przez Pana Dyrektora byt stan realizacji projektow w ramach
12.1.3 INFRASTRUKTURA OCHRONY ZDROWIA 0 ZNACZENIU
SUBREGIONALNYM. Do dofinansowania wybrano 19 projektow, z czego 17 jest juz na
etapie podpisanych umow. Pan Dyrektor powiedzial, iz zgodnie z wnioskami aplikacyjnymi
wigkszos¢ projektow powinna by¢ zaawansowana w realizacji, w tym az 1/3 inwestycji
powinna zakonczy¢ si¢ w 2018 r. Stopien zaawansowania projektow powinien przeklada¢ si¢
na poziom platnosci. Ponadto inwestycje powinny by¢ realizowane w sposob terminowy, tak
aby maksymalizowa¢ platnosci. Ponadto zaznaczyl, ze nalezy rozwazy¢ zmiany w projektach
w taki sposob, aby wygenerowac szybkie platnosci np. przyspieszenie zakupow sprzetowych.
Nie ma problemu, aby przyspieszy¢ zakupy sprzetowe, gdyz sa to szybsze przetargi i krotsze
procedury. Zaznaczyl, ze w tym momencie ceny sprzgtu sa jeszcze na normalnym poziomie,
jednak nie wykluczone, iz ceny te znaczaco pojda w gore. Podkreslit, iz szpitale powiatowe sa
kluczowymi Beneficjentami 12 Osi Priorytetowej i to na tych podmiotach spoczywa znaczaca
odpowiedzialno$¢ za poziom platnosci i certyfikacji, co ma niebagatelne znaczenie
w osiagni¢ciu Ram Wykonania dla Osi.

Nastgpnie Pan Hubert Guz przeszedl do omowienia projektow powiatowych w ramach
2.1.4 E-USLUGI W INFORMACJI PRZESTRZENNEJ. Do dofinansowania wybrano
19 projektow, wszystkie z nich sa na etapie podpisanych umoéw, poziom rozliczonych
platnosci wynosi 5,5%. Poinformowal, iz IZ jest otwarta na wydluzanie termindw realizacji,
maksymalnie do 60 miesigcy. Jednak nie bedzie argumentéw, aby wydluza¢ terminy
w momencie jesli przetargi w niektorych powiatach zrealizowane sa na bardzo niklym
poziomie. Tempo realizacji projektow jest bardzo wolne, a jest to jeden z konkursow, ktory
zostat ogloszony jako pierwszy. Pan Dyrektor poinformowal, ze w zakresie modernizacji baz
przeprowadzono dotychczas 48 postgpowan przetargowych: 32 z nich zakonczyly sie
podpisaniem umow, 16 uniewazniono (9-brak ofert, 7-za wysoka cena). Zauwazono, ze
w postgpowaniach rozstrzygnietych ceny s$rednio spadly o okoto 10%, natomiast
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w postgpowaniach z cenami przekraczajacymi kosztorysy ceny $rednio wzrosly o 20%.
Glownym problemem w realizacji projektu jest ograniczony limit na prace przygotowawcze
(w tym pomiary terenowe) — do 15 % kosztow kwalifikowanych projektu zgodnie z SZOOP.
Ponadto problemem przy realizacji zamoOwien publicznych — w tym postepowan na
modernizacj¢ baz danych GESUT, BDOT500, EGiB sa wyzsze warto$ci po przetargu niz
szacowana warto$¢ zamowienia oraz brak ofert i ograniczona liczba wykonawcow na rynku,
ktéorzy moga =zrealizowa¢ zamoéwienie. Innym znaczacym problemem sa trudnosci
w pozyskaniu 1 utrzymaniu wykwalifikowanego personelu z odpowiednim do$wiadczeniem
i kwalifikacjami merytorycznymi.

Kolejno Pan Dyrektor omoéwil najezestsze nieprawidlowo$ei przy realizacji zamdwien
publicznych. Do najczesciej stwierdzanych nieprawidlowosci nalezg: opis sposobu oceny
spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia — warto$¢ wskazana w warunku przewyzsza warto$¢ zamowienia (naruszenie art.
22 ust. la PZP); opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych —
nazw zamawianych urzadzen (naruszenie art. 29 ust. 3 PZP) oraz dyskryminacyjny opis
przedmiotu zamowienia — opis parametrow wskazujacy na konkretnego producenta
zamawianego urzadzenia (naruszenie art. 29 ust. 2 PZP).

Nastgpnie w odpowiedzi na postulaty zglaszane przez beneficjentow Pan Dyrektor
poinformowal, ze w przypadku wydluzania termindéw, jesli beneficjent wykaze, ze byly
oglaszane przetargi, ale z pewnych przyczyn si¢ nie rozstrzygnely to te terminy beda
wydiuzane. W kwestii pozyskiwania dodatkowych $rodkéow na chwile obecna Instytucja
Zarzadzajaca nie dysponuje dodatkowymi $rodkami. Ponadto jesli chodzi o mozliwosé
ograniczenia zakresu rzeczowego to beneficjent musi wykaza¢, ze za $rodki, ktorymi
dysponuje nie jest w stanie zrealizowaé catego wskazanego zakresu rzeczowego. Zgloszone
zmiany w projektach bedg rozpatrywane w kontekscie spelniania kryteridow oceny, gdyz
w szczegolnych przypadkach moze by¢ tak, ze wniosek bedzie musial by¢ ponownie
sprawdzony. Piszac o ograniczenie zakresu rzeczowego beneficjenci musza sie odnies¢
szczegolowo do informacji o przetargach oraz do tego jak ta zmiana wplynie na
harmonogram projektu. Podsumowujac Pan Dyrektor przedstawil procedure rozpatrywania
wnioskéw w zakresie zmian zgloszonych przez beneficjentow. Beneficjent musi przedstawié
indywidualny wniosek w zakresie wydtuzenia terminu realizacji oraz ograniczenia zakresu
rzeczowego projektu. Konieczne jest przedstawienie uzasadnienia planowanych zmian np.
nierozstrzygnigte postgpowania przetargowe (brak ofert, najnizsza oferta znaczaco przekracza
szacunkowa wartoS¢ zamowienia). Nastgpnie po decyzji [Z RPO WM dotyczacej
rozstrzygnigcia sprawy zawarty zostanie aneksu do umowy o dofinansowanie. Pan Dyrektor
podkreslit tez, iz bardzo wazne jest zawarcie aneksu do Porozumienia pomigdzy
Beneficjentem a Wojewddztwem Matopolskim. Podsumowujac Pan Dyrektor poprosit, aby
realizujac projekty zwrdcic¢ szczegolng uwagg na: zapewnienie wlasciwej kadry zarzadzajacej
projektem (wykorzystanie kosztow posrednich); podzial zamowien na mniejsze czesci
(poziom obrebow. a nie jednostek ewidencyjnych) — szansa na udzial mniejszych firm;
etapowanie prac z odbiorem 1 platnoscia za wykonany etap; ogtaszanie zamowien
publicznych, pomimo obaw uniewaznienia z powodu braku ofert, za wysokiej ceny;
mozliwos¢ zlecenia firmie zewngtrznej przygotowania postgpowan przetargowych w ramach



kosztow posrednich; w uzasadnionych przypadkach: wydluzenie terminu realizacji,
ograniczenie zakresu rzeczowego.

Pan  Stanistaw  Sorys Wicemarszalek Wojewodztwa Malopolskiego  powiedzial,
iz beneficjenci, ktorzy przez okres 1,5 roku nie przeprowadzili zadnych przetargow na pewno
raczej nie maja szans na aneksowanie terminow realizacji. W tych przypadkach umowy
prawdopodobnie zostana rozwiazane, a wtedy Instytucja Zarzadzajaca proponuje ogloszenie
nowego konkursu lub srodki te pojda w zadania, ktore zostaly jez zrealizowane. 1Z nie chce,
aby pieniadze, ktore zostaly wynegocjowane z Unia Europejskg musialty byé zwrdcone.

Pan Jozef Batos Starosta Suski poprosil, aby prezentacja przygotowana przez Pana Dyrektora
Guza zostala rozestana do wszystkich powiatow.

Pan Jozef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu poinformowal, iz prezentacja ta zostanie
rozestana.

Pan Andrzej Pajor Przedstawiciel Forum E-geodezja poinformowal, iz czes¢ powiatéw, ktore
nie przeprowadzity przetargbw na modernizacj¢ baz danych, przeprowadzila mniejsze
postgpowania takie jak digitalizacjia, sprzet komputerowy czy zdjecia lotnicze.
Do przetargdbw na bazy danych potrzebne sa rozstrzygnigte przetargi np. na zdjecia lotnicze,
ale jesli te nie zostaly rozstrzygnigte to oczywistym jest, ze przetargi na bazy danych tez beda
odsuniete w czasie.

Pan Jozef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu zapytal Pana Wicemarszatka czy jest szansa
na dodatkowe srodki w projekcie Infrastruktura Ochrony Zdrowia, ze wzgledu na wysokie
ceny wykonawcow na rynku budowlanym.

Pan Stanistaw Sorys Wicemarszalek odpowiedzial, Ze w tym momencie wiele z tych
projektow jest zagrozonych. Przede wszystkim zagrozony jest projekt dla Szpitala
Uniwersyteckiego, gdzie brakuje srodkow na wktad wiasny, a tylko ten jeden projekt to jest
okoto 120 mln zI. Podobna sytuacja jest w wielu innych szpitalach, gdzie nie ma pieniedzy na
wkiad wlasny. Jednak nalezy pamigtaé, ze projekt ten jest projektem konkursowym i nie
mozna tam dolozy¢ srodkéw. Mozna zrezygnowac ze $rodkow finansowych i wtedy te $rodki
tratiaja na nastepny konkurs. Wéwcezas beneficjenci moga zrobi¢ nowe, aktualne kosztorysy i
starowa¢ wtedy w tym nastgpnym konkursie. Nie ma mozliwosci, aby doktada¢ do zadan,
ktore wyszly drozej niz beneficjenci przewidzieli to we wnioskach aplikacyjnych. Pan
Wicemarszalgk poinformowal, iz byla inicjatywa, aby utrzymac podzialy subregionalne,
jednak starostowie tego nie utrzymali. Dzisiaj za bycie na liScie subregionalnej otrzymuje sie
tylko jeden punkt. Jest tylko jedna lista rezerwowa dotyczaca projektow i tylko jedna lista
rezerwowa dotyczaca Srodkow. Jezeli dzisiaj zostaja $rodki, to nie sq one przypisywane do
subregionow, jezeli w danym subregionie zostana $rodki to w pierwszej kolejnosci zostana
wyroéwnane te kwoty, ktore wynikaly z niepelnego dofinansowania i jezeli bylyby inne
projekty w Matlopolsce, ktore nie otrzymatyby petnego dofinansowania, to one oczywiscie
dostang $rodki



Pan Dyrektor Hubert Guz powiedzial, iz projektow z ograniczonym dofinansowaniem jest
piec lub szesS¢ 1 to te projekty w pierwszej kolejnosci dostana srodki .

Nastepnie Pan Pawel Piasny Starosta Olkuski zaapelowal, aby dotrzymywaé ustalen
z subregionow dotyczacych poddziatania 7.1.3. Drogi subregionalne, ktorych dokonywano
pod koniec ubiegtej kadencji i na poczatku obecnej. Powiat Olkuski poczatkowo na etapie
ustalen subregionalnych ubiegal si¢ o dofinansowanie w wysokos$ci 42%, a po rozstrzygnieciu
przetargowym o 48%. Dla Powiatu Olkuskiego zwrot 6% wartosci w obecnej sytuacii to jest
bardzo duzo. Starosta Olkuski poprosil, aby zawnioskowa¢ formalnie do Instytucji
Zarzadzajacej w  kwestii utrzymania wnioskowanego dofinansowania, jesli po
rozstrzygnigciach przetargowych nie przekraczaja one 75%.

Pan Dyrektor Hubert Guz powiedzial, iz ustalenie z subregionu o podziale srodkow bylo
ustaleniem nieformalnym. Zaznaczyl, iz byl to konkurs i beneficjenci aplikowali o konkretne
srodki, a starostowie w ramach forum subregionalnego, aby weszly wszystkie drogi
dodatkowo obnizyli poziom dofinansowania procentowego. W tym momencie doszto do
sytuacji paradoksalnej, ze Pan Starosta Olkuski zrobil przetarg, po przetargu wyszla mniejsza
kwota, ale IZ jest zobligowana do zrealizowania zapisu umowy o dofinansowanie, a Powiat
Olkuski w tej umowie wnioskowal o 42 % . Zapis umowy mowi jednoznacznie, iz
w przypadku spadku kwoty IZ patrzy na wskazany procent dofinansowania, w zwiazku z tym
z prawnego punktu widzenia nie ma podstaw, aby zostawi¢ te pieniadze Powiatowi
Olkuskiemu. Ponadto Pan Dyrektor dodal, iz w konkursie tym jest jeszcze lista rezerwowa.

Pan Pawel Piasny Starosta Olkuski przypomnial, iz ustalenia jeszcze z Panem Marszatkiem
Sowa, byly takie, ze jezeli tylko kwota wsparcia nie przekroczy zgodnie z regulaminem
poziomu 75% to te dofinansowania zostana utrzymane.

Pan Wicemarszalek Sorys powiedzial, iz do tej pory, a zajmuje si¢ projektami od 8 lat, ze
starostami spotkat si¢ dwukrotnie. Podkreslil, iz w chwili obecnej nie ma subregionéw i nie
mozna wpisa¢ do konkursu ustalen, ktorych nie ma w regulaminie. Powiedzial, ze Pan
Starosta Olkuski w swoim wniosku aplikacyjnym wnioskowal o taki poziom dofinansowania
1 taki poziom otrzymatl.

Pan Jozet Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu konczac dyskusje w sprawie projektow
poinformowal Pana Staroste Olkuskiego, Ze zostanie przygotowane wystapienie w tej sprawie
do Zarzadu Wojewddztwa Malopolskiego.

Pan Stanistaw Sorys Wicemarszalek powiedzial, Ze w kwestiach merytorycznych zaprasza na
spotkania 1 do wspolpracy. Nastepnie podzigkowal za spotkanie i opuscit posiedzenie.

Ad.3.

Pan Jozef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu poruszyl temat realizacji ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw w kontekscie regulacji
systemu dopuszczania cudzoziemcow do polskiego rynku pracy uwzgledniajac kwestie
jednorazowych wplat. Poprosil o zabranie glosu w tej sprawie Panig Izabele Mlynarczyk
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Myslenicach.



Pani Dyrektor Izabela Mlynarczyk przedstawila podstawowe informacje dotyczace
zatrudnienia cudzoziemcow. Omowila kolejno podstawy prawne i procedury zwiazane
z zatrudnianiem cudzoziemcow. Nastgpnie Pani Dyrektor przedstawila obowiazki, jakie musi
wypelni¢ powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi. Ponadto poinformowata, iz
urzad musi spetni¢ pewne warunki techniczno-organizacyjne, wymagane dla zapewnienia
dostepu do ustugi pozyskiwania danych ze Strazy Granicznej o przekroczeniu granicy przez
cudzoziemca 1 ustugi dostepu do wykazu cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium RP jest
niepozadany, prowadzonego przez Szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow. Konczac swoja
prezentacj¢ Pani Dyrektor omowila takze najczestsze naduzycia w zakresie zatrudniania
cudzoziemcoOw.

Pan Jozef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu zwrdcil uwage na odpowiedzialno$é, jaka
maja urzedy pracy w kwestii zatrudniania cudzoziemcow i niewspoimierne niskie dochody
powiatu z tego obszaru. Zaproponowal, aby przygotowa¢ stanowisko do Ministerstwa
apelujac o to, aby jednorazowe wplaty z tytulu zatrudniania cudzoziemcéw stanowily
w catosci dochdd powiatow.,

Pan Ludwik Wegrzyn Przezes Zwiazku Powiatow Polskich zapytal Pania Dyrektor jak
wyglada sytuacja prawna dopuszczania do pracy w stuzbach medycznych cudzoziemcow.

Pani Dyrektor Miynarczyk poinformowatla, iz tymi kwestiami zajmuja si¢ stuzby Wojewody.

Ad4.

Pan Jézef Tomal Wiceprzewodniczacy Konwentu w zwiazku z ustaleniami z Konwentu
Powiatow Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 18 kwietnia 2018r. poinformowal, iz w trybie
obiegowym zwroci si¢ do starostow o wskazanie przedstawicieli do prac Zespotu Roboczego
przy Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Ad.S.
Pan Wiceprzewodniczacy Konwentu Jozef Tomal podziekowal zebranym za udzial
w obradach 1 zamknat posiedzenie.

Wiceprzewodniczacy
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